






























































































































（論文審査の結果の要旨）                     




である」）、否定判断が S ist nicht P.（「SはＰではない」）であるのに対して、 S ist   
nicht-P.（「SはＰではないものである」）として言い表されている。カントは無限判断は肯
定判断と区別されねばならない、と注意しているのであるが、従来は「Pではないもので
ある」をひとつの肯定と解してきたため、この言葉の真意がつかまれないままに終わって
きた。それにもかかわらず、19世紀末に新カント学派の中心的人物であるヘルマン・コ
ーエンは無限判断に「根源の判断」という名称を与えて自己の哲学体系の出発点にす
えた。この「根源の判断」は新カント派のマールブルク学派が学派成立の拠りどころとし
たものという重要性を持っているのである。わが国でも戦前の高坂正顕をはじめとして少
数の研究者によって密度の濃い議論が行なわれてきた歴史があった。 
 論者の特徴は、従来の無限判断論がカント本人よりもヘルマン・コーエンの無限判断
論に立脚した上でカント本人の無限判断論を云々する傾向が強かったのに対して、コ
ーエンを徹底的に批判し、軽視されてきたヘーゲルの無限判断論にカントの叙述に光
を注ぐ扉を見いだした点にある。これは同時に現在影響力の大きな先行業績となって
いる石川文康氏の『カント第三の思考』(1996）の所説に対する抜本的な批判を遂行す
るというかたちをとって行われている。  
 本論文は序章につづく本論6章と終章からなる。 
 序章は論者の問題意識を端的に述べたものであり、従来の無限判断論が陥っていた
混迷を的確に描き出している。「ではないものである」という判断形態に現われた思考の
契機を捉えるための鍵がどこにあるか、ということこそが課題であることが示されている。 
 第１章「無限判断の原点と焦点」は無限判断の原点を確定するためにアリストテレスや
マイモニデスにさかのぼり、そのうえでカント後の展開をヘーゲルまで追跡することで、
論者の言うところの｢思索の連係プレー｣がここまでは成立していることを確認する。従来
コーエンに則ったかたちで行なわれてきた概念史をすべて調べなおして誤りを正してい
る。論者によればコーエンはまったく似て非なるものを無限判断と銘打ったのである。 
 第2章「段落テキストを解読する」は無限判断が登場する『純粋理性批判』の9個の文
章からなる一つの段落（A71-2=B97)を一本の筋を通しつつ解読することを遂行してい
る。狭義のカント解釈としてはこの章が本論文の山場であり、粘り強い思考の結果として
きわめてすっきりとした新解釈にたどり着いたことは論者の力量を示すものといえよう。
｢魂は可死的ではないものである」という無限判断において従来無造作に肯定的な述語
だと処理されてきた｢可死的なものではないもの」が言おうとすることは、魂に関して「可
  
死的なもの」を問題領野から排除する、ということ、ただそのことだけであることがその結
果明らかにされる。これによって無限判断の真義が洗い出されたといえる。 
 第3章「カントの無限判断はなんのために」は第2章の成果を踏まえて、もし無限判断
がそのようなものであるとするならば、それがカント哲学においていかなる機能を果たす
ものであるか、という点に論を進める。論者はカント哲学の核心的な課題であるところの
｢制限」こそそれだという結論を下している。これによって無限判断がカント哲学そのもの
を成り立たしめる役割を果たし、またそれを凝縮するものといえることが明らかにされる。 
 第4章「カントただ独りの世界市民主義」は第3章での制限というテーマを展開し、｢根
源的契約」｢権力分立」｢代表性」｢国家連盟」などのカント政治哲学上の特徴的な主張
が無限判断に根ざしていることを明らかにし、「コスモポリタニズム」あるいは世界市民主
義は批判哲学の論理的帰結というべきであることを主張している。 
 第5章「ハイデガーと世界市民主義」は世界市民主義とハイデガーの「世界内存在」と
いう概念を対照し、ハイデガーを厳しく批判している。 
 第6章「理性は光か」は、無限判断が体現する「制限」を顧慮せず、光と闇とのあいだ
に連続的移行を設定して万物を連続の相において捉える哲学を｢光の形而上学」ある
いは｢光の神学」と名付け、これに対してカントの理性批判の立場を｢非一元論」として理
解すべきであることを主張している。 
 終章「本質を語らず－カントの沈黙」は上述のような諸論点をカント哲学の基本である
分析判断と綜合判断との区分をはじめ、伝統的な形而上学ないし存在論への批判とし
て捉えなおすべきであることを論じている。最終的に論者の狙いは、無限判断を判断表
から解放し、のみならず判断からさえ解放してカント哲学の基本的な主張そのものを担
うあるいは凝集したものとして捉えるという点にあると思われる。 
 従来の解釈が放置してきた箇所に対して初めてピントを合わせられたのは、国際的な
業績であるといって過言ではない。ただ第4章以下で行なわれたカント哲学の全体をこ
の一点から性格付けるという野心的な試みは論者の見通しのよさによって一定の成果
を挙げてはいるが、まだ論証としては十分とはいえないものがある。第5章で行なわれた
ハイデガー批判もカントの肩を持ちすぎた印象を否めない。だがこれらの点は論者の今
後の研究の進展によって肉付けされ説得力を増してゆくものということは明らかである。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるものと認
められる。なお、2015年12月21日、調査委員3名が論文内容とそれに関連した事柄に
関して口頭試問を行った結果、合格と認めた。なお本論文は、京都大学学位規定第14
条第2項に該当するものと判断し、公表に際しては、当分の間、当該論文の全文に代え
てその内容を要約したものとすることを認める。 
 
 
 
